MENDES E NAGIB

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

PARTIDO REPUBLICANC DA ORDEM SOCIAL -
PROS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
12.952.205/0001-56, com sede na SHI1S: QL. 26 conjunto 1 casa 19 — Lago
Sul — Brasilia DF, CEP: 71665-115, neste ato representado por seu
Presidente, EURIPEDES GOMES. DE MACEDO JUNIOR brasileiro,
solteiro, administrador de empresas,.inscrito no CPF sob o n® 657.963.651-
34, com endereco profissicnal na sede do partido, por intermédio de
advogados munidos de precuragdo com poderes especiais para impetrar a
presente acdo (doc. 1), vem respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fulcro no §1° do art. 102 e art. 103, da CRFB/88, e na
Lei 9.882/1999, prouor

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

com medida liminar

em relacdo aos arts. 25, 881° e 2° (com redagcdo conferida pela Lei
13.052/2014) e 32 da Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais e os arts.
101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008, pelas razdes de fato e de direito

que passar a expor.
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CABIMENTO
1. A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
prevista no §1°, do art. 102, na Lei n® 9.882/1999, é o instrumento habil
fazer cessar ou evitar lesdo a preceito fundamental da Constituicéo
Federal.
2. No presente caso, busca-se resguardar a aplicacdo dos
preceitos fundamentais contidos no art. 5°, inciso Il, e art. 225, § 1°, inciso
VII, da CRFB/1988 aos arts. 25, 881° e 2° (com redacdo conferida pela
Lei 13.052/2014) e 32 da Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais e os
arts. 101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008, para que seja excluida a
interpretacdo inconstitucional dos citados dispositivos legais, no sentido
de que podem ser abatidos os animais apreendidos em decorréncia do
crime previsto no art. 32 da Lei 9.605/1998 — i_e1 de Crimes Ambientais.
3. Para tanto, requer-se a declaracio de inconstitucionalidade
da norma, sem reducdo do texto, com a exclusdo da interpretacdo que
permite o sacrificio dos animais, “em desrespeito aos preceitos
fundamentais contidos no inciso Il do art. 5° e no inciso VII, 81° do art.
225 da Constituicdo Federal.
4. Isso porque a Interpretacdo feita no sentido de permitir o
abate dos animais apreendidos ndo estda autorizada pela legislacdo de
regéncia, além de ofender @ Constituicdo, uma vez que, sob o pretexto de
protegé-los, acaba por permitir a continuidade da crueldade infligida aos
animais, desrespeitando seu direito a integridade e privando-lhes de sua
vida.
5. Com efeito, os dispositivos citados claramente dispdem
sobre a destinagdo dos animais apreendidos, qual seja, “seréo
prioritariamente libertados em seu habitat ou, sendo tal medida inviavel
ou ndo recomendavel por questdes sanitarias, entregues a jardins
zooldgicos, fundacdes ou entidades assemelhadas, para guarda e cuidados

sob a responsabilidade de técnicos habilitados”.
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6. Portanto, em nenhuma hipoOtese a lei permite o abate ou
sacrificio dos animais, mas, ao contrario, zela por sua integridade e
protecéo.
7. Assim, necessaria sua declaracao de inconstitucionalidade
da norma, sem reducdo do texto, com a exclusdo da interpretacdo que
permite o abate dos animais, uma vez que esta interpretacdo ndo esta em

conformidade com a Constituicdo Federal.

FUNGIBILIDADE

8. Na remota hip6tese de ndo se entender ser cabivel a
presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, requer-se
sua admissdo e processamento como ac¢do direta de-inconstitucionalidade
ou outra acdo de controle abstrato de constitucionalidade.

9. Isto porque a jurisprudéncia do STF tem admitido a
fungibilidade entre a acdo direta de inconstitucionalidade e arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, conforme pontuam Gilmar

Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco:

Destaque ~se, por iim, a pratica da fungibilidade entre
ADPF e ADI.-Na ADPF 72, por exemplo, entendeu o
Tribunai que, como se cuidava de impugnacdo de preceito
autébnomo por ofensa a dispositivos constitucionais,
cabivel seria'a ADI. Dai ter -se convertido a ADPF em
acao direta.’

10. Por onortuno, vale mencionar os pronunciamentos dessa E.
Corte em que foi admitida a aplicacdo da fungibilidade entre os citados

instrumentos de controle abstrato de constitucionalidade:

QUESTAO DE ORDEM EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
PORTARIA N° 156, DE 05.05.05, DA SECRETARIA
EXECUTIVA DA FAZENDA DO ESTADO DO PARA.
FIXACAO, PARA FINS DE ARRECADACAO DE ICMS, DE
NOVO VALOR DE PRECO MINIMO DE MERCADO

!BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 12. ed. rev. e atual. — S8o Paulo: Saraiva, 2017. p. 1.159.
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INTERESTADUAL PARA O PRODUTO CARVAO
VEGETAL. ARTS. 150, I, Il E V, 152 E 155, § 2°, XII, i,
TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O ato normativo impugnado é passivel de controle
concentrado de constitucionalidade pela via da acéo
direta. Precedente: ADI 349, rel. Min. MARCO AURELIO.
Incidéncia, no caso, do disposto no art. 4°, § 1°, da Lei
n° 9.882/99;

2. Questdo de ordem resolvida com o aproveitamento do
feito como acédo direta de inconstitucionalidade, ante a
perfeita satisfacdo dos requisitos exigidos a sua
propositura (legitimidade ativa, objeto, fundamentacao e
pedido), bem como a relevancia da situacdo trazida aos
autos, relativa a conflito entre cois Estados da Federacéao.
(STF. Pleno. Questdo de ordenm ria ADPF 72/PA. Rel.: Min.
ELLEN GRACIE. 1/6/2005, um. DJ, 2 dez. 2005, p. 2.)

*xk

1. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Impropriedade da ac¢&o.- Conversdo em Arglicdo de
Descumprimento de. Preceito Fundamental - ADPF.
Admissibilidade.  Satisfacdo de todos o0s requisitos
exigidos a sua propositura. Pedido conhecido como tal.
Aplicacdo do principio da fungibilidade. Precedentes. E
licito conhecer -de acdo direta de inconstitucionalidade
como arguicde ' de descumprimento de preceito
fundamental, quando coexistentes todos os requisitos de
admissibilidace desta, em caso de inadmissibilidade
daquela. [...]

(STF.. Plenario. Referendo na medida cautelar na ADI
4.180/DF. Rel.: Min. CEZAR PELUSO. 10/3/2010, un. DJe
67,16 abr. 2010)

*k*k
1."ACAO OU ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL - ADPF. Procedimento

adotado para decisdo sobre requerimento de medida
liminar. Manifestacdo exaustiva de todos os intervenientes
na causa, assim 0S necessarios, como os facultativos
(amici curia), ainda nessa fase. Situacdo processual que
ja permite cognicdo plena e profunda do pedido.
Julgamento imediato em termos definitivos.
Admissibilidade. Interpretacdo do art. 10 da Lei federal
no 9.868/1999. Embora adotado o rito previsto no art. 10
da Lei no 9.868, de 10 de novembro de 2009, ao processo
de acdo direta de inconstitucionalidade ou de
descumprimento de preceito fundamental, pode o Supremo
Tribunal Federal julgar a causa, desde logo, em termos
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definitivos, se, nessa fase processual, ja tiverem sido
exaustivas as manifestacGes de todos os intervenientes,
necessarios e facultativos admitidos. 2. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. Impropriedade da
acdo. Conversdo em Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental - ADPF. Admissibilidade.
Satisfacdo de todos o0s requisitos exigidos a sua
propositura. Pedido conhecido, em parte, como tal.
Aplicacdo do principio da fungibilidade. Precedente. E
licito conhecer de acdo direta de inconstitucionalidade
como arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, quando coexistentes todos os requisitos de
admissibilidade desta, em casoc de inadmissibilidade
daquela. [...]

(STF. Plenario. ADI 4.1628/5P. Rel.: Min. CEZAR
PELUSO. 29/2/2012, maioria. DJe 40, 10 mar. 2013.

LEGITIMIDADE ATIVA

11. A Arguicdao de Descumprimento de Preceito Fundamental
pode ser proposta por todos os legititnadcs a propor acdo direta de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 2° da Lei 9.882/99.

12. Dispbe o art. 103, inciso Vil, que possui legitimidade para
propor acdo direta de inconstitucionalidade:

Art. 103. Podem propor a acao direta de inconstitucionalidade
e a acdo declaratoria de constitucionalidade:

(...)
VIIl - partido politico com representacdo no Congresso
Nacional;

13. O Partido Republicano da Ordem Social — PROS ¢é partido

politico com estaiuto devidamente registrado no Tribunal Superior
Eleitoral (doc. -2), em 24/09/2013, representado por seu presidente
nacional Euripedes Gomes de Macedo Junior.

14. Possui representacdo nas duas casas do Congresso
Nacional. No Senado Federal, atualmente exercem mandato eletivo trés

senadores filiados ao partido (doc. 3):

PROS - Partido Republicano da Ordem Social | (£ Ver site

Fernando Collor PROS AL 2015-2023 (61)3303-5783 /5789 /5787 fernando.collor@senador.leg.br
Telmario Mota PROS RR 2015-2023 (61)3303-6315 sen.telmariomota@senado.leg.br
Zenaide Maia PROS RN 2019 -2027 (61)3303-2371 /2372 sen.zenaidemaia@senado.leg.br
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15. Na Céamara dos Deputados, atualmente exercem mandato

eletivo dez deputados filiados ao partido (doc. 4):

Encontrados 10 Deputado(s) em exercicio.
ACACIO FAVACHO

Fartido/UF: FROS/AP - Gabinete: 234 - Anexo |l - Fone: 3215-3284 - Faw: 3215-2234
dep.acaciofavacho@camara.leg.br

BOCA ABERTA

Partido/UF: PROS/FR - Gabinete: 384 - Anexo - Fone: 3215-5384 - Fax: 3215-2354

dep.bocaaberta@camara.eg.br

CAPITAO WAGNER

Partido/UF: PROSSCE - Gabinete: 711 - Anexo IV - Fone: 3215-5711 - Fax: 3215-2711
dep.capitacwagner@camara.leg.br

CLARISSA GAROTINHO

Partide/JE: PROS/R] - Gabinete: 714 - Anexo IV - Fone: 3215-5714 - Fax-32
dep.darissagarotinho@camara.leg.br

EROS BIOMDIMI

Fartido/UF: FROS/MG - Gabinete: 321 - Anexo [V - Fone: 3215-53327 - Fax: 3215-2321
dep.erosbiondini@camara.leg.br

GASTAO VIEIRA

Partido/UF: PROS/MA - Gabinete: 370 - Anexo lll - Fone: 3215-5370 - Fax: 3215-2370
dep.gastaovieira@camara.leg.br

TOMNINHO WANDSCHEER

Partido/UF: PROS/PR - Gabinete: 902 - Anexo IV - Fone: 3215-5302 - Fax: 3215-2902
dep_toninhowandscheer@camara_leg.br

ULDURICO JUMIOR

Fartido/UF: FROS/BA - Gabinete: 729 - Anexo IV - Fome, 3215-5725 , Fax: 3215-2729
dep.ulduricojunion@camara.leg or

VAIDOMN OLIVEIRA

Fartido/UF: FROS/CE - Gabinete: 345 - Anexo IV - Fone: 3215-35345 - Faw: 3215-2545
dep.vaidonoliveira@camara.leg.br

WELITOM PRADO

Partido/UF: PROS/MG - Gabinete: 250 - Anexo W4 Fonen3215-5250 - Fax: 3215-2250
dep.welitonprado@camara.leg.br

16. A agremiacdo possul representacdo nas duas casas do
Congresso Nacional, requisito disposto no inciso VIII, do art. 103 da
Constituicao Federal, possuindo iggitiiiidade ativa para propor a presente

Arguicdo de Descumprimento de FPreceito Fundamental.
DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

17. Impugna-se por meio desta Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental a declaracdo de inconstitucionalidade da norma,
sem reducdo de texto, com a exclusdo da interpretacdo dos arts. 25, 8§ 1°
e 2° 32 da Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais (doc. 5) e os arts.
101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008 (doc. 6) que permite o abate dos
animais apreendidos. Convém colacionar, portanto, a integra dos citados
dispositivos:
Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais:

Art. 25. Verificada a infracdo, serdo apreendidos seus produtos
e instrumentos, lavrando-se 0s respectivos autos.

8 1° Os animais serdo prioritariamente libertados em
seu habitat ou, sendo tal medida inviavel ou nao
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recomendéavel por questdes sanitarias, entregues a jardins
zoologicos, fundagbes ou entidades assemelhadas, para
guarda e cuidados sob a responsabilidade de técnicos
habilitados.

§ 29 Até que os animais sejam entregues as instituicfes
mencionadas no § 1o deste artigo, o 6rgado autuante zelara
para que eles sejam mantidos em condi¢cGes adequadas de
acondicionamento e transporte que garantam o seu bem-
estar fisico.

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoéticos:

Pena - detencdo, de trés meses a um anc,-e multa.

8 1° Incorre nas mesmas penas Qquem realiza experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos
ou cientificos, quando existirem racursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexio a um terco, se ocorre morte
do animal.

*xk

Decreto 6.514/2008:

Art. 101. Constatada a‘infragcao-ambiental, o agente autuante,
no uso do seu poder: de policia, podera adotar as seguintes
medidas administrativas:

| - apreenséo;

Il - embargo de obra ou atividade e suas respectivas areas;

Il - suspensdo de venda ou fabricacdo de produto;

IV - suspensdo parcial ou total de atividades;

V - destruic&o ou inutilizacdo dos produtos, subprodutos e
instrumentos da infracdo; e

V1 - demoligio.

8 1o As medidas de que trata este artigo tém como objetivo
prevenir ~a . ocorréncia de novas infracdes, resguardar a
recuperacdo ambiental e garantir o resultado pratico do processo
administrativo.

§ 20-A aplicacdo de tais medidas serd lavrada em formulério
niroprio, sem emendas ou rasuras que comprometam sua
validade, e devera conter, além da indicacdo dos respectivos
dispositivos legais e regulamentares infringidos, os motivos que
ensejaram o agente autuante a assim proceder.

§ 30 A administracdo ambiental estabelecerd os formulérios
especificos a que se refere o § 20.

8 40 O embargo de obra ou atividade restringe-se aos locais
onde efetivamente caracterizou-se a infracdo ambiental, néo
alcancando as demais atividades realizadas em 4&reas ndo
embargadas da propriedade ou posse ou ndo correlacionadas
com a infracéo.
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Art. 102. Os animais, produtos, subprodutos, instrumentos,
petrechos, veiculos de qualquer natureza referidos no inciso IV
do art. 72 da Lei no 9.605, de 1998, serdo objeto da apreenséo
de que trata o inciso | do art. 101, salvo impossibilidade
justificada.

Art. 103. Os animais domésticos e exoticos serdo apreendidos
guando:

I - forem encontrados no interior de unidade de conservacéo de
protecdo integral; ou

Il - forem encontrados em &rea de preservacao permanente ou
quando impedirem a regeneracdo natural de vegetagdo em area
cujo corte ndo tenha sido autorizado, desde que, em todos o0s
casos, tenha havido prévio embargo.

8 10 Na hipotese prevista no inciso I4,/0s proprietarios deverdo
ser previamente notificados para que promovam a remo¢do dos
animais do local no prazo assinalado pela autoridade
competente.

§ 20 N&o sera adotado o procedimenta previsto no 8 10 quando
ndo for possivel identificar o nroprietario dos animais
apreendidos, seu preposto ourepresentante.

§ 30 O disposto no caputnio sera.aplicado quando a atividade
tenha sido caracterizada como-de baixo impacto e previamente
autorizada, quando couber, nos termos da legislagdo em vigor.

18. Com efeito, a legisiacAo determina expressamente que 0S
animais apreendidos em préticas’ ilegais de maus-tratos devem ser
prioritariamente libertados erm 'seu habitat ou entregues a jardins
zoologicos, fundacbes ou-entidades assemelhadas. Porém, como seréa
demonstrado a seguir, ndo & isto-.que vem ocorrendo.

19. Verifica-se aque em diversas situacdes ha determinacao
judicial autorizandt . o' sacrificio dos animais apreendidos, em
interpretacdo da legislacdo contraria a Constituicdo Federal.

20. Cumpre destacar que a preservacdao da vida dos animais
deve se sobrepor ao conforto do poder publico em sacrifica-los, ao inves
de prestar o devido amparo, como imp0e a legislagéo.

21. Diante disso, faz-se necessaria a declaracdo de
constitucionalidade dos arts. 25, §81° e 2° (com redagédo conferida pela
Lei 13.052/2014) e 32 da Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais e os
arts. 101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008, com a determinagdo de

interpretacdo conforme aos preceitos fundamentais contidos no art. 5°,
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inciso Il, e art. 225, 81°, inciso VII da Constituicdo Federal, excluindo-se
a interpretacdo dos referidos dispositivos que possibilita o sacrificio de
animais.

22. E que, ndo bastasse os maus-tratos sofridos pelos animais,
com a possibilidade de interpretacdo da norma determinando seu
sacrificio, ao fim, sdo privados de seu Gnico bem, a vida.

23. Ora, ndo é possivel permitir a referida interpretacdo da
norma, sob pena de violacdo ao que determina a constituicdo sobre a
protecdo dos animais, notadamente, ante a redacdo do inciso VII, 81°, art.
225, quando dispde ser dever do poder publico de defender e preservar o

meio ambiente, inclusive 0os animais:

Art. 225. Todos tém .direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem-de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geracdes.

8 1° Para assegurar aefetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as praticas que coisquein em risco sua funcéo ecoldgica,
provoquem a_exlin¢cao de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

24. Ocorre que, " conforme anteriormente aventado, a
Administracdo Puablica tem recorrido ao sacrificio dos animais sem
maiores constrangimentos, talhando fatalmente na protecdo que, nos
termos da Constituicdo, deveria exercer.

25. Em vista disse, nada resta ao arguente, sendo impugnar a
norma destacada paia coriferir a interpretacdo conforme a Constituicdo
Federal, no sentido de que ndo mais sejam sacrificados os animais vitimas
de maus-tratos apreendidos, mas sim “entregues a jardins zooldgicos,
fundacdes ou entidades assemelhadas, para guarda e cuidados sob a

responsabilidade de técnicos habilitados”, como determina o §1° do art.
25 da Lei 9.605/1998.

DECISOES JUDICIAIS IMPUGNADAS

26. No caso em comento, vale destacar as diversas situagdes em

que foi determinado o abate de animais em detrimento da interpretacdo
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conforme a Constituicdo dos dispositivos legais, quais sejam, os arts. 25,
88 1%e 2° 32 da Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais.

27. A aplicacdo dos referidos artigos estd sendo feita em
desconformidade com o que estipula a Constituicdo Federal, de forma que
a norma vem sendo aplicada com a interpretacao de que os animais devem
ser submetidos ao abate caso ndo haja espacgo para seu armazenamento.
28. Nesse sentido, em recente decisdo proferida pelo
magistrado Flavio Monteiro Ferrari (doc.7), processo n° 0003341-
81.2019.8.05.0154, titular do Juizado Especial Criminal da Comarca de
Luis Eduardo Magalhdes — BA, ficou determinadc o abate de 90 (noventa)
galos apreendidos na chamada operacdo “canta galo”, perpetrada pela
Policia Estadual em a¢do conjunta com o Minisiério Publico do Estado da
Bahia com o intuito de apurar a pratica de abuso e maus-tratos a animais
domésticos submetidos a competicao popularmente conhecida como “rinha

de galos™.
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Com efeito, nio 38 esta 4 tater de simples animais, cormiqueiramente crisdos soltos em quintais,
notzdaments em pequenas propriedades localizadas no interior do estade. Os galos de rinha ndo sdo animais
demesticados. Ao contrario, sdo submetides a tratamento distinto da normalidade, sujeitos a constante e iminterrupto
stress, de forma cruel

Mio bastazse isso, sAo ministrados nos animsis diversas especies de drogas, com = finalidade de e
permitir o auments artificial da resisténcia, forga e, consequentemente, da capacidade de suportar os suplicios a que
si0 submetidos no momento de sua afeagio na rinha

Séo ransformados, assim, em verdadeiras “maquinas mertiferas” wilizadss pelo simples e desprezival
prazer humsamno, milsnar, em presenciar hitas nas quais os resultades sdo a imposicio de extenszas e soffidas lesdes zos
animeais, quando nie a propria morte, de forma dolorosa, lenta @ crusl.

Uma vez soltos em qualquer smbients, sua memaria registrada lhes impdem tHo somente aquils para o
que foram treinados desde a tenrs idade: defender-sa, atacar e, se possivel, matar qualquer ser vive que lhes afravessem
o carminhd.

HMio & demais s2 registrar que o lande médico veterinario razido aos autos atestou condigio de abuso,
mans-trates e diversos ferimentos nos animais.

Vé-ze, pois, que por infelicidade do destino (que alguns denominam de diversdo, culturs, ou até
mesmo amor!), @ essas pobres vitimas da vimléncia humans nio ha como se dispensar g sorte que ndo o imediato
abate, dentro de padrées éticos 2 legalmente estabelecidos.

Mo caso telado, @ inconteste que foram empreendidss diversas teatafivas de se permitir 3 guarda dos
animais ou até mesmo sua doagdo a entidade filanmopica, cuja destinacio seria @ alimentacio de pesscas mais
necessitadas.

Ao revés, 0 qua Tesiou 31€ O MOoments & 3 Custosa improvisagia, pelos Orgdos dests nmmicipio, em
cumprimento de mandado judicial, da geards dos galos, em local insdequatio, =m coudicdes rapidamente adaptadas,
81T A DeCessaria seguranga, imponde-se, disriaments, ao ente municipal, 2 postergagae de simagdo parz a quzl ndo ze
podie eXIgIT PrEvio pTeparo.

Inchisive, conscante informagdes constantes nos autos, slans dos referidos snimais estdo mormendo,
porque além de nmito machucados, estio acondicionados em local improprio, nis disponde a5 antoridades de meios
Aptos para prover ¢ especial cuidado exigido, face os delicados fatos narrados nesse processo.

Diessa forma, a permanéncia no estado em gue sé eaconirara visls, ainds mais, o Direito Constitucional
Fundamental 3 adequada protegio dispensads zo meio ambiente.
Por fim, ndo se pode deixar de registar que senado aprovou o PLC 27/2018, oportunidade em que s

discutin acerca da mamureza juridica dos animais domésticos 2 silvesties, que segundo a nomma, passam a possuir
DETUTEZA U S@neris.

Em verdade, a intengio do legislador £0i justzmente afastar o tratamente dispensado pelos criadores
como coisa, bem Como ZaTantr que o Animais de tais classes sdo sujeitos de direitos despersonificados dos guais
devem gozar & obter a tatela jurisdicional em caso de vinlagio.

Sob este mano, pRritir-se A posterzacao da oinal simagdo, até o deslinde final do processo, que nio
38 sabe quanto tempo ramitard at decisio definiiiva, violaria tal desiderato.

Kasse passo, ante 3 doloross constatacio de que mesmo o Poder Todiciario, raduto nltime de protagio
dos direitos minimos garantidos pela Carma Magna, também encontra limitagles estruturantes, ndo resta, no
entendimento desse Magistrado, outra alternativi gue ndo 2 determinacio do abate “humsnizade™ das verdadeiras
vitimas do crime apurado nos anios.

Azzim o abate das sves deve atender as normas téchicas presstabelecidas ma Portania oo §2/2018 do
Ministério da Agricultara, Pecuaris e Abastecimento, que prevé a modalidade em sew art. 15, in verbis:

Art. 15. A linha de abate de aves deve:
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1 - zor planejada de modo 3 assagurar que as aves PETIENersm O MEnoT Empo possivel
penduradss nos ganches antes ds insensibilizagio, de modo a ndo exceder o tempo
meaxime de 60 (sessenta) segundos;

II - ser planejada de modo a assegurar que, em caso de problemas operacionais, as aves
ndo fquem submersas no tangque de inssnsibilizacio;

IIT - dispor de antepare para apoio do corpo dos snimais em todo © 560 COMPIIMEents,
da pendura a0 equipamento de insensibilizacio; e

IV - dispor de controle de ilnminagdo na area destinada 4 pendura dos animais,
A vista do exposto, considerando a impossibilidads da mantenga dos snimais bem como sua devolugso
a0s proprietarios DEFIRO O PLEITO MINISTERIAL, ao pasie que DETERMING O ABATE DOS ANIMATS
DOMESTICOS APREENDIDOS, com supedines no art. 25, da Lei oo 66051008 ¢ art. 102, do Decreto m.

6.514/2008, a ser realizado no astabelecimento comercizl MAURICEA ATIWMENTOS ITDV., localizado nesta cidade
e comarca, haja vista possuir estramura fecnica para o procedimento, nos termos da Portaria o, 622018 do MAPA

Cumprira ao Municipio de Luis Eduardo Magalhies proceder com o cuidsdoso transporte das aves até
as instalagdes da MAURICELA, oujo trajeto devera ser escoltado pelas awtoridades policiais, civil e Militar

Apfs o abate, deverd @ MAURTCEIA commmicar a conclusio do'evento a esse Juizo, que proceders
com o normal impulso do processo.

Proceda-se 43 anotagdes davidas.
Publique-se. Registre-se. Infime-se.
Sirva copia da presente decisiio como mandade/oficio dinzide ao sen imediato cumprimento.
CTUMPRA-SE COM A URGENCIA OUE O CASG EEQUEE.
Luois Eduarde Magalhies8A, 08 de agosto de 2019

Flavio Ferrari
Juiz'de Diireito

Amnads deiromeanisie por. FLAVIO MONTERO FERRART
Ciadigr e will kgl dio déraspenin): Al Sflloe @ s validadi ne it do FROJUT - TIRS

29. Compulsa-se da decisdao colacionada que o magistrado
orienta-se para o abate dos animais pois “a permanéncia no local em que
se encontram viola, ainda mais, o Direito Constitucional Fundamental a
adequada protecdo dispensada ao meio ambiente”, uma vez que 0os animais
apreendidos estavam “em local inadequado, em condi¢des rapidamente
adaptadas, sem a necessaria seguranca, impondo-se, diariamente, ao ente
municipal, a postergacdo de situacao para qual ndo se pode exigir o devido

prévio preparo”.
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30. Em vista disso, verifica-se que o abate dos animais foi
determinado em razdo da auséncia de estrutura do municipio para cuidar
dos referidos animais domésticos, ou seja, hé interpretacdo dos referidos
dispositivos no sentido de que se justifica o abate dos animais para
cumprimento da propria determinacdo constitucional que os protege.
31. A despeito do decidido pelo magistrado, tal entendimento
ndo pode prevalecer, sob pena de punir os animais pela maldosa conduta
humana de utiliza-los para diversdo e entretenimento, apds todo o
sofrimento enfrentado.
32. A falta de estrutura para fazer a devida guarda dos animais
ndo pode servir de argumentacdo para que se inierprete a norma de forma
deturpada, de forma abaté-los, quando hé& o dever de zelar por sua
integridade fisica.
33. No mesmo sentido, no processo n° 0481.16.001503-0,
proferido pela magistrada Elisa Marco Antonio, do Juizado Especial Civel
e Criminal de Patrocinio — MG (doc. 8), ha concessdo de mandado de busca
e apreensdo sem maiores reflexdes quanto ao abate dos animais
apreendidos, apenas determina-se a'inspecdo por médica veterinaria para

verificar a possibilidade de consumi-!os, cite-se:
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¥
f . Poder Judicidrio - MG )
% Justica de 1° Instancia

Juizado Especial Civel @ Criminal de Patrocinio

Autos n® (481.16.001503-0

Vistos.

Trata-se de pedido de autorizagdo para busca e apreensio de
galos criados para fins de rinha e mantidos em condigdes precarias,
deflagrande indicios de maus tratos.

Segundo a awtoridade policial, quande do cumprimento do
mandado de busca ¢ apreensio anteriormente deferido, foi
constatada a existéncia de 46 (guarenta e seis) aves nos imoveis
pertencentes a Edson Estevam Méscua ¢ Edilson Pereira da Silva, as
quais encontravam-se em gaiolas ¢ ‘em condigBes caracterizadoras

dos delitos apurados.

O Ministério Publico opinou pelo deferimento do pedido
(f15.54/59).

Assim, presentes os reguisitos legais (artigo 240, § 1°, do
Cadigoe de Processo Penal), detiro o pedido de busca e apreensio
nos enderecos comstantes nos mandados de fls.12/13, com a
finalidade de retirar da posse dos proprietarios (depositirios)
os animais (galos) apreeudidos (f1s.15/33).

Autorics a suteridade policial a efetivar a doagiio para
consumo humano ou o abate para descarte dos animais
apreendidos, cbservada a avaliacho médica veterindria a ser

realizoda 2w cada um dos animais.

Consigno gque, na divida, devera o animal ser abatido para

descarte, a fim de evitar qualquer prejuizo i saide humana,

oy
)

@
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"%, Poder Judiciario - MG
" & Justiga de 1* Instancia

Juizado Especial Civel e Criminal de Patrocinio

Para o cumprimento do mandado, serio observadas as
condipdes a seguir arroladas:

a) serd cumprido o mandado durante o dia ¢ feita sua exibigdo
antes de ser adentrada a residéncia (artigo 245, capus, do Codigo
de Processo Penal), exceto se as condicdes di sitwagio de fato nio
permitirem (§§ 1° usque 4°, do dispositive legal acima citado);

b) se a residéncia estiver habitada, 4 busca serd feita do modo
menos molestador possivel aos moradores (artigo 248 do Codigo
de Processo Penal);

¢} para a diligéncia, a autoridade policial deverd fazer-se
acompanhada de pessoas esivanhas aos quadros da policia
(identificadas e gualificadas), &¢ ) as condigfies  fiticas
possibilitarem;

d) na hipotese de apreensao ds bens, em até dez dias, devera a
autoridade encetar diligéneias pars identificagio do proprietirio e
eventual reconhecimenito dos bens por este, lavrando-se auta de
ENirega, se o caso,

) para o fim do § 7" do artigo 245, do Cédigo de Processo
Penal, compeiird a0 responsavel, em até cinco dias apis o
cumprimento do mendado, relatar, pormenorizadamente: el) o
atoy; e} a foma de procedimento; e3) ifestemunhas que
presenciaram a-busca; e, ed) eventuais incidentes ou prisdes

ocomdos.

£xpecase mandado de busca e apreensio, anotado que
seu prazo de validade serd de 30 dias,

Sem prejuizo, expega-se oficio ao Municipio de Patrocinio

solicitando a disponibilizagio de médico veterindrio municipal
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. Poder Judicigrio - MG 7
i Justica de 17 Instancia

Juizado Especial Civel ¢ Criminal de Patrocinio

para avaliagio médica veterindria das aves apreendidas, a fim de se

verificar a conveniéneia da doaglio para consumo humano ou do

abate para descarte dos animais.
Intimem-se e dé-se ciéncia ao MP.

Patrocinio™G, 17 de junho de 2016.

[ ] Elisa @ﬂl Antonio

Juiz de Direito

34. Percebe-se que, em momento algum, a decisdo se presta a
levar em consideragdo o bem-estar dos animais, pois apenas determina o

seu abate caso sejam improprios para consumo, causando prejuizo a saude
humana.
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35. Em momento algum h& preocupacdo com seu sofrimento e
preservacdo de sua integridade fisica, eis que sdo vistos apenas como
produtos de consumo.

36. Em sentido contrario é a decisdo proferida pelo magistrado
Iran Esmeraldo Leite, na analise do Mandado de Seguranca processo n°
1003177-85.2017.4.01.3300, proveniente 162 Vara Federal da Secéo
Judicidria do Estado da Bahia (Doc. 9), impetrado pela Associacao
Nacional dos Criadores da Raca indio Brasileiro conitra o IBAMA, que
buscava “impedir o abate de animais porventura apreendidos sob a posse
de criadores de galos a nivel nacional”.

37. No mérito, a seguranca foi parcialmente concedida para
“determinar, com efeito erga omnes, que a auvtoridade coatora se abstenha
de promover o abate dos galos apreendidos dos respectivos criadores, em
decorréncia de maus tratos, priorizando a taic _medidas alternativas de
destina¢dao sumaria”.

38. Dessa forma, a decisao determinou que o Orgao de
fiscalizacdo, IBAMA, se abstivesse de promover o abate das aves
apreendidas, citando mesmo a determinegcgdo dos arts. 25, 8§ 1° e 2°, 32 da
Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Amubientais e os arts. 101, 102 e 103 do
Decreto 6.514/2008, afirmando, airnda, que o abate ndo possui previsdo

legal. Confira-se:
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a) soltura emn seu habitat natural;

b) cativeire (jardins zoologicos, fundagBes, entidades de carater dentifico,
centros de triagem, crisdouros regulares ou entidades assermelhadas), desde
gue confizdes a véonicos habilitados;

Il - ng casa de animaks domésticas e exdticos:
a) venda ou leildo;
b) doaghio;

1l - no caso de produtes, inclusive madelras, subprodutos, Instrumentos e
demais bens apreendidos:

aj venda ou leildo;
b doagis;
) inutilizagdo ou destrulgio.

Pardgrafo dnico. Em relagdo ao tempo decorrido em relagio ao ato
fiscalizatorio, a destinagdo poderd ser classificada camwo imediata ou
maediata,

Mote-se que o inciso | acima, ao tratar de animais, ndo cogita do abate, ao passo que o inciso
I, ag tratar de destruigdo e inutilizagdo, o faz somente quanto a prédutos, madeiras e bens
apreendidos, ndo se referindao a seres vivos,

Desta forma, nde ha norma administrativa trazida pelo ISAMA nos autos que autorize o
abate dos referidos animals e, alnda que houvesse, ndo estarla em/consanancla com o prinicdple da
razoabilidade, dentra do pensamento central de protegdo & vida, Assim, e ecorrendo hiptteses de
necessidade de destinagdo sumaria, hd a autoridade de esclarecer sobr2 @ possibilidade de entrega a
Jjardins roolégicos, fundagbes ou entidades assemelhadas,” paras guarda ¢ cuidados sob a
responsabilidade de técnicos habiFtados,

Caso justificadamente negativa tal possibllidadieainda RBa_sends recomenddvel a doagio,
venda ou lellds dos mesmos, uma vez gue poderiam voltar aos ringues de combate, dado seu
elevado valor econdmico, perpetuando, assim, os maus trares colbidos pela lel, conseante ressaltado
na decisde administrativa de fls. 152156, devern seradotadas medidas alternativas que priorizem a
sobrevivincia dos animais, como se extrai da interpretagio do art. 25, § 17, da Lei n® 360515958, tais
comm, em dltima andlise, a manutengdo em caljveire s expensas dos réus ou a libertagio dos
mesmos atraves da soltura Tracionads em dreas distinlas, excluindo-se as dreas de prestmm;ﬁu
amblental, com a avallagie do impacte redudde pelo fadonaments numérico, sobretudo por -
sendo todes do mesmo sexo - ndo haver viabllidade de procriacdo e multiplicagio a ponto de
impactar preservacdo ou regeneragdo natural dowmeio, de acordo com os critérios previstos em
normas especificas (art. 66, pardgrafo dnicef1], da M |3AMA n® 1972014) .

Tendo em vista a natureza efga omnes da presente agliio, e a vista da fundamaentacio adotada neste
decisum, fich a auloridade coatgta, ohsteda de promover o abate de gales, eventualmente
apreendides dos respectivas criadares, sem a demanstragio fundamentada da imprescingibilidade
da medida, elencande os fatores de risco due buscarla evitar e demonstrando haver exaurido
medidas alternativas.

111 - BISPOSITG

Isto posto, CONCEDOD, EM PARTE A SEGURANCA, para determinar, com efeito erga amnes,
fque & autoridade codiarg se abstenha de promover o abate dos galos apreendides dos respectives
criadores, em decorréncla de maus ratos, priorizande a tals medidas outras alternativas de
destinacde sumdria, devendo se manifestar sobre a possibilidade da manutencde em cativelro as
expensas dos proprietdrios ou a respectiva libertagdo, na forma prevista ne art. 25, § 1%, da Lei i
4.605/1998, mediante soltura fradonada com a avaliagdo do impacto produzido de acordo com os

tofd 10082008 12:00
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critérios previstos em normas especificas (art. 66, pardgrafo dnico, da IN [BANA n® 1952014}, na forma
da fundamentagio supra.

Decreto a extingdo do processo com resolugdo do mérito, na forma do art. 487, inciso 1,
do CPC

Custas de lei.
Sem condenagdo em honerdrios advocaticies (SOmula 512 5TF).

Ma hipdtese de Interposiclo voluntaria de recurso de apelacio, flca de logo
determinada a intmacdoc do apelado para, querendo, contrarrazoar, ne prazo de quinze dias, nos
termas dooart, 1,010, & 19, do CPCAS, Ante eventual interposicio di recurso adesivo, retormem o8
autos ac o apelante, nos termos do arc. 1.010, § 2°, CPCMS5,

Caso tenham sido suscitadas, am prltlirr' nar de cantrarrazbes, ::||.||'1.I|'|-e"-. resalvidas na
fase de conhecimento e insuscetivels de impugnagde via agravo de Instrumerie, fica, ainda,
determinada a inumacdo da parte adversa para, querendo, manifestar-se a seu raspeitc em guinze
dias (art. 1,009, & 2°, CPCASE)

Cumpridas as formalidades legais, o5 autos deverio ser imediatamante remetidos ao
Tribwanal ad gquem,

Apds o trdmsito em julgado, arquivem-se com Daixa na dislibuicio @ anotaghes de
estilg,

Pubdigue-5e, R:'gi‘.'.rr' &, InCirmemes

SALVADOR, 25 de setembro de 2018

Iran Esmeraldo Laite

Juiz Federal da 16* Vara

[1] Art. 55. Compete 30 gestor das respecivas unidades do [EAMA Aefinir & promover & destinagio dos animais = dos bers
apreendidos que ndo benfam sido obieto de destnaio sumarsimediata.

Pardgrafo Onicc. A destinaglo mediata dos animais shfesyes deverd, ser/definkda e promovida pelas unkdades bacnicas
responsiveis, conforme critérios & procedimentos sstabeiecidos g Instrupho dormativa sspectica.

Assinada eletronicamants por; | AN ESMERALEO LEITE
25/097201B 171313

htipifpe1 g orf 1 jus. praddconsuliagublica Processo

M oreultaDocumentoslistyiew, searm

10 do documeanto: 2473074

120925717131 371 200000005463231

5 of § 10002012 12:10

39. De fato, nota-se pela decisdo supra que ndo ha previsédo

legal para o abate dos animais apreendidos e, ao contrario, a previséo é de

gue sejam entregues a entidades que visem o seu bem-estar.

40. Dessa maneira, perpetua-se clara inconstitucionalidade na

interpretacdo dos referidos dispositivos legais, uma vez que € expressa a

determinacdo constitucional do inciso VII, do 81° do art. 225 da
SHN, quadra 1, bloco A, Ed. Le Quartier, sala 1418, Brasilia-DF, CEP: 70701-000
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Constituicdo Federal, a qual impde ao poder publico o dever de defesa e

preservacdo do meio ambiente, inclusos a fauna e a flora.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

a) Ofensa ao inciso VII, do art. 225 da CRFB/1988

41. Verifica-se, portanto, a necessidade de declaracdo de
inconstitucionalidade, sem reducdo de texto, dos arts.. 25, 8§ 1° e 2°, 32
da Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais e os arts. 101, 102 e 103
do Decreto 6.514/2008, para adequar a interpretacdo ao que disciplina o
inciso VII, § 1°, do art. 225 da Constituicdo Federal.

42. Isto porque o inciso VII, do §1°,do art. 225 da Constituicédo
Federal disp6e de forma ampla sobre a necessidade de protecdo da fauna
e flora.

43. Vale ressaltar que as condutas que deram causa a apreensao

dos animais ja foram analisadas por esia E. Corte em ocasibes especificas
e declaradas inconstitucionais.

44, Cita-se, especificamente, oacérddo proferido na ocasidao do
julgamento da ADI 1.856/RJ. . (dec. 10), em que foi declarada
inconstitucional a Lei n® 2.895, de 20 de marco de 1998, editada pelo
Estado do Rio de Janeiro, que autorizava a pratica da “rinha de galos™; e
0 acérddo proferido na ocasidao-do julgamento do RE 153.531/SC (doc. 11),
que considerou inconstitucionais as praticas de denominadas “farra do
boi”. Ambos os julgados citados se basearam na regra constitucional
contida no inciso VI, do §1°, do art. 225 da Constituigdo Federal.

45. Cumpre destacar trecho do acordéao proferido no julgamento
da Acédo Direta de Inconstitucionalidade 1.856/RJ, em que o relator, Min.
Celso de Mello, pronunciou-se sobre a protecdo da vida animal da seguinte

forma:
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E importante assinalar, neste ponto, que a cliusula

inscrita mne ineciso VII do § 1° do art. 225 da Constituigio da
Repiblica, além de veicular conteiido impregnade de alto significado
€tico-juridico, justifica-se em fungdoc de sua prdpria razdo de ser,
motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situagles de

risco que ameacem ou que fagam periclitar todas as formas de wvida,

nide 8BS a dc génerc humanc, mas, também, a prépria wvida animal, cuja

13

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-esinaura de Chaves Piblicas Brasilera - ICP-Brasil. O
GOCUMENtD pode Ser acessada no endersgo eletrdnico hitpfwenw. stf jus briportalautenticacao/autenticaiDocumento.asp sob 0 nlmero 1485731

295

ADI 1.856 / RJ

integridade restaria comprometida por praticas aviltantes, perversas

e violentas contra os seres. irracionais.

ADI 1.856 / RJ

Impende asainalar qus a protegioc conferida acs animais

pela parte final -do/art. 225, § 1°, incisc VII, da Constituicido

abrange, conscinte bem ressaltou o eminente Ministro CARLOS VELLOSO,

em voto proferido, em seds cautelar, neste processo, tante os
animais silvestres gquante os domésticos ou domesticados, nesta
classe incluidos o8 galos utilizadeos em rinhas, ois o texto
constitucional, em cliusula genérica, vedou gualguer forma de

submi=z=do de animais a atos de crueldade.

46. Destarte, firmou-se o entendimento de que o conteudo da
norma contido no inciso VII, § 1° do art. 225 é mandamento habil e
conferir protecdo aos animais contra atos cruéis.
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47. Além disso, esta E. Corte, no voto do Min. Celso de Mello,

foi firmado o entendimento de que a protecdo constitucional instituida no
inciso VII, § 1°, do art. 225, também se estende aos animais domésticos

ou domesticados, hipdtese que abrange a as situacfes de fato que inspiram

a presente acdo, o abate dos animais apreendidos em decorréncia de
“rinhas de galo” e “farra do boi”.

48. Quanto ao julgamento do RE 153.531/SC, vale destacar o
seguinte trecho do voto do relator Min. Marco Auréliosobre a citada “farra
do boi”:

Entendo que a pratica chegou ‘a um pontec a atrair,
realmente, a incidéncia do disposto no inciac VII do artigo 225 da
Constitui¢do Federal. Ndo se trata, no caso, de uma manifestacio
cultural gque merega o agasalho da Carta da Repiblica. Como disse no
inicio de meu voteo, cuida-se de uma pratica cuja crueldade & fmpar e

decorre das circunstincias de pessoas .envolvidas por paixdes

condenaveis buscarem, a todo custo, o préprio sacrificio do animal.

N
49. Em vista disso, veriiica-se que a referida decisdo busca

proteger os animais de praticas cruéis, cujo fim é justamente levar a 6bito
0s animais nelas envolvidos.

50. A farra do boi “uma turba ensandecida vai atrds do animal
para praticas que estarrecem”,.com o intuito final de matar o animal e
dividir a carne entre 0s participantes.

51. Quantoa rinha de galo, consiste em uma conduta em que 0S
galos sdo colocados em arena e devem lutar até a morte, sobre isso, cita-

se a descri¢cdo de Lilia Maria Vidal de Abreu Pinheiro Cadavez:

Nesta pratica, os animais sdo provocados pelo homem, que
os coloca na arena para uma luta até a morte de um deles.
Envolve atos de crueldade. Para esse momento de luta, os
galos sdo preparados, cortando-lhes cristas e barbelas
sem o uso de anestesia. O bico e as esporas sdo reforgados
com acgo inoxidavel, e a luta ndo termina enquanto um
deles ndo morrer na rinha.?

2CADAVEZ. Lilia Maria Vidal de Abreu Pinheiro. Crueldade Contra os Animais: Uma
Leitura Transdisciplinar a Luz do Sistema Juridico Brasileiro. in Revista Direito e
Justica. vol. 34, n® 1, p. 113/115, 2008.
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52. As duas condutas apontadas tém, dessa forma, o objetivo
final de que os animais participantes falecam apds 0s maus-tratos
perpetrados e, de igual maneira, procedem o0s 6rgdos competentes quando
determinam o abate dos animais.
53. A referida conduta trata-se de punicdo final aos animais
vitimas de maus-tratos, sem que seja considerado seu bem-estar, pois 0s
argumentos para o abate vém se pautando pela comodidade do poder
publico em lidar com os animais, ndo em sua integridade fisica.
54. Frise-se, apds toda a exploracdo e sofrimento, os animais
enfrentam o abate como punicéo final.
55. Isto posto, vale citar a justificacac do PL 2162/2007 (Doc.
12), de autoria do Deputado Antonio Carlos Mendes Thame que, ao fim,
transformou-se na Lei Ordinaria 13.052/2014, alteradora do art. 25 da Lei
n® 9.605/98:

Com efeito, chegam-nos. relatos fidedignos acerca de
animais, principalmente aves silvestres, que ndo séao
soltos e perecem ao serem mal alojados nas dependéncias
de dérgaos de fiscaiizagdo. Ou tém fim pior, conforme
constatou a recentie “Comissdo Parlamentar de Inquérito
Destinada a Investigar o Trafico de Animais e Plantas
Silvestres Brasiieiros, a Exploracdo e Comércio llegal de
Madeira e a Biopirataria no Pais — CPIBIOPI”, a qual
presidi.
Descobriu-se (gque inumeras apreensdes de fauna
destinaram os animais a um zool6gico, cadastrado no
Ibama..como 'um centro de triagem, recuperagdo e
destinagdo de fauna, sendo ilegalmente reencaminhados a
um criadouro comercial também registrado no Ibama.
Escas aves, répteis e mamiferos eram provas materiais de
crimes ambientais, e ainda assim abasteciam os plantéis
deoutros criminosos, acobertados por um pseudo-controle
governamental.
Acolhemos sugestdo de Valdomiro Lysenko, julgamos
imprescindivel estabelecer, por forga de lei, uma ordem
prioritaria para dar destino aos animais apreendidos,
reduzindo a discricionariedade que, nos casos extremos,
enseja outros crimes. Conclamo os nobres deputados a
apoiarem a iniciativa objetiva e préatica desse projeto de
lei.

56. Conclui-se pela justificativa do referido Projeto de Lei, que

deu origem a Lei Ordinaria 13.052/2014, que a intencdo de sua edigdo era

exatamente prevenir que se perpetue o tratamento cruel dispensado aos
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animais, além de que nédo seja possivel dar destinacdo diversa aos animais
apreendidos do que aquela disposta na legislagéo.

57. E cristalina a intencdo do legislador, no entanto, em ofensa
ao que dispde a Constituicdo Federal e ao que ja entendeu esta E. Corte, 0
entendimento aplicado pelas autoridades publicas apontadas nas decisdes
elencadas néo respeita tal intengéo.

58. Por fim, vale citar a doutrina de Paulo Affonso Leme
Machado, em que discorre acerca do inciso VII, 81° art. 225 da

Constituicao Federal:

Os animais fazem parte da fauna; e, portanto, incumbe ao
Poder PuUblico protegé-los (art. 225, § 1° VII, da CF).
Essa protecdo, como dever geral, independe da legislacgéo
infraconstitucional. Trés -tinos de praticas ficaram
proibidos, e essas vedagdes terdo-sua maior eficacia ‘na
forma da lei’, ainda que a Constituicdo Federal ja atue a
partir de seu prdéprio texto.

A Constituicdo Federai determinou que estdo vedadas as
praticas que submetain 0os animais a crueldade. O STF vem
decidindo, com admiravel coeréncia, pela protecdo dos
animais em cases que se tornaram paradigmaticos, como
a ‘farra do baoi’, em Santa Catarina, e a decretac¢do da
inconstitucionalidade "de leis estaduais que permitiam
rinhas de galos.

Uma das concepgbes sobre a crueldade mostra-a como a
insensibilidade que enseja ter indiferenca ou até prazer
com o sofrimento alheio. A Constituicdo Federal, ao
impedir que 0s animais sejam alvo de atos cruéis, supde
gue esses-animais tenham sua vida respeitada. O texto
constitucional ndo disse expressamente gue 0S animais
témi_direito _a vida, mas é 1d6gico _interpretar _gue 0s
animais _a serem proteqgidos da crueldade devem estar
vivos, e ndo mortos. A preservacdo da vida do animal é
tarefa constitucional do Poder Publico, ndo se podendo
causar sua morte sem uma justificativa explicitada e
aceitavel.?

59. N&o ha como argumentar que 0s animais apreendidos devem
ser abatidos sem que o poder publico se digne a promover o tratamento

adequado, como prevé a legislacdo patria.

3 MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 192 ed. Malheiros:
Sdo Paulo, 2011. p. 887-888
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60. E imprescindivel que tenham sua integridade fisica e, por
conseguinte, a sua vida preservada, sendo o abate a ultima ratio.
61. O poder publico tem o dever de preservar a vida dos animais
para que ndo haja uma dupla falha na protecdo do meio ambiente: a
primeira, com o cometimento do crime previsto no art. 32, da Lei
9.605/1998, a segunda, com o armazenamento indevido e abate desses
animais, sendo incompativel com tais preceitos a conclusdo de que
comodidade em abaté-los poderia se sobrepor ao seu direito a protecéo,
cujo dever de garantir é constitucionalmente imposto ao Poder Publico.
62. Diante disso, necessaria a declaracéo de
inconstitucionalidade da norma, sem reducgédo de texto, com a exclusdo da
interpretacdo que possibilita o abate dos . animais apreendidos em
decorréncia do crime previsto no art. 32 da Lei'2.605/1998, conferindo-
Ihe, dessa forma, interpretacdo conforme o incico VII, 81°, do art. 225 da
Constituicao Federal.

b) Ofensa ao Principio da Legalidade

63. O principio da legalidade esta disposto no inciso II, art. 5°
da Constituicdo Federal, e consiste-no postulado de que ndo ha obrigacao
de adotar ou ndo determinado ccimportamento, sendo em virtude de
determinacéo legal.

64. No que tocaa Administracdo Publica, cumpre salientar que
0 principio da legalidade esta novamente previsto de forma no art. 37,
caput, da CRFB/1988, que contém o0s principios norteadores da
Administracdo Pubiica.

65. Quanto a esta previsdo, esclarece Gilmar Ferreira Mendes
que no “Direito Administrativo, a tradicdo doutrindria permitiu dizer que,
enquanto no ambito privado é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na
Administracdo Publica so6 é permitido fazer o que esta autorizado pela
lei, ideia que condensa, pelo menos em termos, o principio da

legalidade administrativa previsto no art. 37, caput, da Constituicdo”*.

“BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 12. ed. rev. e atual. — S8o Paulo: Saraiva, 2017. p. 755
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66. Assim, no que concerne a Administracdo Publica, é
imprescindivel que suas a¢Ges sejam levadas a efeito nos estritos termos
da legislacdo, sob pena de se violar o principio da legalidade.
67. No caso em comento, verifica-se que tanto as a¢des dos
agentes publicos responsaveis por apreender o0s animais, quanto as
interpretacdes conferidas a lei, extrapolam os limites de sua disposicao,
forcando a interpretacdo impossivel de que os animais podem ser abatidos,
embora haja disposicdo expressa de que devem ser apreendidos e entregues
a entidades que visem 0 seu bem-estar.
68. Vale ressaltar, por outro lado, aue é competéncia para
editar leis é do Poder Legislativo, de forma Gue ndo cabe aos agentes
publicos cria-las a bel prazer no exercicio de fuincdes, de acordo com sua
conveniéncia, eis que “toda novidade maodificativa do ordenamento
juridico esta reservada a lei”.®
69. E ainda que assim ndo. Tosse, eventual legislacdo que
determinasse o abate de animais da forma como atualmente é realizada
entrasse em vigor, sua constitucionalidade seria, no minimo, questionavel,
considerando os preceitos fundamentais apontados como violados.
70. Destarte, imperiosa aexclusdo da interpretagdo que permite
0 abate dos animais conferida aos arts. 25, 8§81° e 2° (com redacdo
conferida pela Lei 13.052/2014) ¢ 32 da Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes
Ambientais e arts. 101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008, devendo
excluida do ordenamento patrio por ofensa ao principio da legalidade.

MEDIDA CAUTELAR
71. Nz hipGtese em apreco, faz-se imperiosa a concessao de
medida cautelar para declarar a inconstitucionalidade da norma, sem
reducédo de texto, aplicando os preceitos fundamentais contidos no art. 5°,
inciso Il e art. 225, 81°, inciso VII, da Constituicdo Federal aos arts. 25,
881° e 2° (com redacdo conferida pela Lei 13.052/2014) e 32 da Lei
9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais e arts. 101, 102 e 103 do Decreto

> BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 12. ed. rev. e atual. — S8o Paulo: Saraiva, 2017. p. 755
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6.514/2008, afastando-se qualquer interpretacdo no sentido de que o0s
animais apreendidos em decorréncia do tipo penal previsto no art. 32 da
Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais — devem ser sacrificados.
72. Verifica-se o fumus boni iuris, pela continua violacdo ao
preceito fundamental contido no art. 5°, inciso Il, e art. 225, 81°, inciso
VII, da CRFB/1988, uma vez que ndo ha decisdo sobre o tema apta a
ensejar a exclusdo da interpretacdo no sentido de que o0s animais
apreendidos ndo devem ser sacrificados.
73. O perigo na demora persiste no fato de que, conforme
demonstrado, h& diversas decis@es judiciais autorizando o sacrificio dos
animais e, enquanto ndo for excluida a interprefacdo de que 0s animais
podem ser sacrificados, permanece o risco de.novas autorizagdes de abate,
em desrespeito ao que dispBe a legislacdo e a prépria Constituicdo Federal.
74. Considerando a extrema urgéncia da medida, requer-se a
apreciacdo da medida cautelar ad referendum-do tribunal pleno, nos termos
do §1°, art. 5°, da Lei 9882/1999, eis-uue necessaria a imediata excluséo
da interpretacdo que permite o abate dos animais ou, no minimo, a
suspensdo de qualquer decisdo administrativa ou judicial que autorize o
sacrificio de animais apreendidos, pois, caso continue a ser determinado
0 abate, havera grave lesdo ac preceito fundamental de forma irreversivel.
75. Ademais, a cancessdo da medida liminar é necessaria para
garantir a ulterior eficdcia ‘da decisdo, pois impede a consolida¢do
definitiva de medidas cu atos inconstitucionais, como o abatimento dos
animais no presente caso.
76. Por fim, requer-se a concessdo da medida liminar ad
referendum do tribunal pleno, para que seja preservada a eficacia do texto
constitucional, com a declaracdo de inconstitucionalidade da norma, sem
reducdo de texto, excluindo-se a interpretacdo que permite o abate dos
animais dado aos arts. 25, 881° e 2° (com redacdo conferida pela Lei
13.052/2014) e 32 da Lei 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais e arts.
101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008; nos termos do §81°, art. 5°, da Lei
9882/1999.
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CONCLUSAO
Ante o exposto, requer-se:
i) a concessdo da medida liminar ad referendum do
tribunal pleno, para que seja declarada a
inconstitucionalidade da norma, sem reducédo de texto, com
a exclusdo da interpretacdo que possibilita o abate dos
animais apreendidos conferida aos arts.-25, §81° e 2°, (com
redacdo conferida pela Lei 13.052/2014) e 32 da Lei
9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais e arts. 101, 102 e
103 do Decreto 6.514/2008; nos termos do 81°, do art. 5°,
da Lei n° 9.882/1999, impedindo de imediato o seu abate,
considerando a extrema urgéncia da medida;
ii) Alternativamente, a concessido da medida liminar ad
referendum do tribunal pleno, para que sejam suspensas as
decisdes administratives e judiciais que autorizam o
sacrificio dos animais apreendidos até o julgamento final
desta ADPF;
iii) a intimacdo dos inieressados para prestar informacdes,
nos termos doari. 6* da Lei n® 9.882/1999;
iv) a citacdo do Advogado-Geral da Unido, nos termos do
82° do art-5° da Lei n® 9.882/1999;
v) intimacdo do Procurador Geral da RepuUblica, nos
termos-do § 2° do art. 5°, da Lei n® 9.882/1999;
vi) a procedéncia do pedido, para que seja declarada a
inconstitucionalidade da norma, sem reducédo de texto, com
a-exclusdo da interpretagcdo que possibilita o abate dos
animais apreendidos conferida aos arts. 25, §§1° e 2°, (com
redacdo conferida pela Lei 13.052/2014) e 32 da Lei
9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais e arts. 101, 102 e
103 do Decreto 6.514/2008, nos termos do § 1°, do art. 10
da Lei n®9.882/1999;
Por fim requer todas as publica¢gdes sejam feitas em nome
do advogado Romulo M. Nagib, OAB/DF 19.015, sob pena de nulidade.
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Termos em que,
Pede deferimento.
Brasilia, 17 de dezembro de 2019.

Romulo M. Nagib Gustavo Mendes Luciano F. Fuck
OAB/DF 19.015 OAB/DF 45.233 OAR/DF 18.810

Sérgio Antbnio Antdnio Pedro
Ferreira Victor Machade
OAB/DF 19.277 OAB/DF. 52.908
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